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Введение

В современном мире, где столкновение взглядов (политических, религиозных, национальных и т.д.) все более обретает характер агрессивного противоборства мировоззрений, актуальным становится умение «поставить себя на точку зрения другого», воспитанный навык понимающего диалога. В таком диалоге важно не столько рациональное сопоставление позиций ради выявления победителя и побежденного среди противоборствующих сторон, сколько умение ясно видеть и понимать сущностную и социокультурную равнозначность обеих. 

Социальный и психологический механизм такого видения и понимания не нов и имеет солидные теоретические обоснования в постпозитивистской истории, философии и методологии науки, философии диалога, герменевтике, психологии познания и искусства, гуманистической психологии, культурно-исторической психологии и т.д. В педагогике подходы к разработке такого механизма имеются в личностно-ориентированном образовании, «Школе диалога культур», театрально-игровой педагогике, программе «Математика. Психология. Интеллект» и др.

Основная задача – ввести понимающий диалог в саму ткань образования. Учебный материал и образовательные методики должны быть переструктурированы под такой диалог. То есть принцип альтернативности взглядов, культур, стилей должен быть наглядно представлен в самой структуре учебного знания. Тогда на принципах альтернативности и понимающего диалога будет вестись и разработка учебников, и подготовка и повышение квалификации учителей, и обучение и воспитание школьников.
В ФГОС нового поколения для основной школы указано, что в «портрете выпускника» важной личностной характеристикой является уважение других людей, умение вести конструктивный диалог, достигать взаимопонимания, сотрудничать для достижения общих результатов. Все это возможно осуществить на материале химии как для основной, так и для старшей школ.
Так, требования к предметным результатам освоения базового курса химии должны, например, отражать:

- владение основополагающими химическими понятиями, теориями, законами и закономерностями; уверенное пользование химической терминологией и символикой;

- владение основными методами научного познания, используемыми в химии: наблюдение, описание, измерение, эксперимент; умение обрабатывать, объяснять результаты проведённых опытов и делать выводы; готовность и способность применять методы познания при решении практических задач;

- сформированность умения давать количественные оценки и проводить расчёты по химическим формулам и уравнениям;

- владение правилами техники безопасности при использовании химических веществ;

- сформированность собственной позиции по отношению к химической информации, получаемой из разных источников
.

Представляемый здесь учебно-методический комплекс (УМК) «Диалогика стилей в науке. Химия» является лишь первой попыткой введения понимающего диалога в содержание естественнонаучного образования школьников. Конечно, это было бы проще сделать на примере гуманитарных наук, но актуальность проблемы того, чтобы естественнонаучное образование обрело личностно-значимые смыслы, историко-гуманитарные, социокультурные и практико-ориентированные контексты и для школьников, оправдывает все трудности разработки и апробации данного УМК.
Если учащиеся встретятся с разными стилями научного мышления и их характерными чертами на примерах конкретных тем того или иного этапа исторического развития химии, они смогут соотнести их со своими индивидуальными кинестетическими и когнитивными стилями и, тем самым, лучше понять как свою, так и иную точки зрения на явления природы. Наилучшим предметным материалом для этого служат научные дискуссии по ключевым проблемам химической науки. Именно в теоретических спорах ученых, в столкновениях интерпретаций фактов, добытых в ходе экспериментальных исследований, проявлялись мировоззренческие и личностно-психологические стили. Эти стили, как показывают глубокие философские и психологические изыскания, являются экзистенциальной основой внутренней познавательной мотивации - не только деятелей науки, но и учащихся - к активным самостоятельным исследованиям окружающего мира.
УМК «Диалогика стилей в науке. Химия» состоит из двух основных частей, изданных двумя брошюрами: данного учебно-методического пособия для учителей и учебного пособия в виде рабочей тетради для учащихся.

В учебно-методическом пособии вкратце даны представления о диалогике стилей с точки зрения истории и методологии науки, об основных диалогических подходах гуманистического образования, даются педагогические рекомендации по организации учебного процесса в русле диалогики стилей, а также приводятся тексты по истории трех крупных дискуссий в химии, которые могут быть использованы в качестве содержательной и методической основы занятий с учащимися.
1. Диалогика стилей в историческом развитии химии 
(краткий очерк)
Большинство философов и историков науки небезосновательно отмечают, что в науке «нередко складываются ситуации, когда конкурируют теоретические концепции, каждая из которых в равной мере согласуется с имеющимися эмпирическими данными, и конкурирующие концепции являются эквивалентными в эмпирическом плане»
. «Согласованность теории с одними фактами и несогласованность с другими, - отмечает В.С. Швырев, рассматривая неопозитивистские концепции, - выступает, конечно, соответственно как положительный и отрицательный факторы ее оценки, однако ни то ни другое само по себе недостаточно еще для вынесения окончательного приговора»
. Однако, в школьных и вузовских учебниках неоднозначность, как правило, под запретом. «К примеру, - пишет Г.У. Лихошерстных, - в учебниках  к а ж д ы й  научный закон «логически строго» выводится из некоторой системы фактов. На множественность равноценных выводов тут нет и намека. Однако такое впечатление сразу же рассеивается, как только мы вспомним, что любой первооткрыватель, прежде чем натолкнуться на «строго и однозначно» вытекающий из фактов закон, предпринимает предварительно массу других поисковых шагов, каждый из которых выливается в очередной вариант предполагаемого закона, представляющийся тоже «логически строгим»»
. 
То есть речь идет о разветвленности интерпретаций фактов и теорий, «концептуальных альтернативах» и даже об альтернативных «стилях мышления» (В. Паули) в рамках одного и того же направления научных исследований
.  «Наличие различных стилей научного мышления, - отмечают А.Б. Толстов и В.П. Филатов, - а оно ныне подтверждено многочисленными исследованиями методологов и историков науки, составляет основу более фундаментальных, чем концептуальные, альтернатив в науке. Их можно назвать стилевыми, или мировоззренческими, альтернативами. Эти альтернативы существуют не наряду с концептуальными, а составляют их порождающую основу. Несколько метафорически используя терминологию Канта, их можно также назвать трансцендентальными основаниями эмпирического многообразия концептуальных альтернатив»
.

Так, наиболее явно в науке выступает дихотомия (А) аналитического (формального) и (В) синтетического (фактуального) компонентов знания. При этом, как показала теорема Гёделя о неполноте, ни в математике не оправдываются концепции только чистой аналитичности, ни в естествознании - только чистой синтетичности. Поскольку положения теории одновременно выполняют функцию и носителя информации, и спецификатора значения, то «формальный» и «фактуальный» компоненты знания слиты в одно целое, хотя и могут быть «разнесены»
. Вот эта разнесенность и обусловлена априорной стилевой бинарностью.
 «Стиль…мышления…является формой спонтанной (стихийной) рефлексии научного сообщества, - пишет А.С. Кравец, - его каноны чаще всего не выражаются в явной форме, т.е. не являются теорией или учением о научном познании, а представляют коллективное мнение ученых о допустимых нормах и идеалах научного познания»
. То есть речь идет о рефлексии типичности коллективного бессознательного, о палеопсихологических типах, обусловленных различными архаичными структурами обитаемого мира.


Выступая против упорной веры в абсолютную и неизменную «систему разума», Жан-Луи Детуш и Гастон Башляр призывают обратить внимание на факты «рационального плюрализма», на то, что «две теории могут принадлежать двум различным сферам рациональности, и они могут противопоставляться в некоторых моментах, оставаясь значимыми каждая в отдельности, в их собственных сферах рациональности»
. И здесь речь идет о стилях рациональности.


В науке, например, наиболее заметны атомистская и континуалистская, количественная и качественная, редукционистская и холистская, вероятностная и детерминистская стилевые альтернативы. Их сторонники глубоко убеждены в верности собственной позиции, в том, что никакие отдельные экспериментальные факты или логические аргументы не могут окончательно подтвердить другую или опровергнуть свою теорию.


«Не только история науки, - пишет Гастон Башляр, - демонстрирует нам альтернативные ритмы атомизма и энергетизма, реализма и позитивизма, прерывного и непрерывного; не только психология ученого в своих поисковых усилиях осциллирует все время между тождеством закона и различием вещей; буквально в каждом случае и само научное мышление как бы подразделяется на то, что должно происходить и что происходит фактически»
.


В своей методологии науки Л. Больцман отмечал, что выбор той или иной теории - дело вкуса в конструировании картины мира. «Можно так же хорошо представить себе возможность существования нескольких картин мира, обладающих одинаковыми качествами»
. Ученый подразумевал равноценность (А) абстрактности в феноменологии и (В) наглядности в атомистике. «В принципе, - писал физик, - мыслима возможность появления двух совершенно различных теорий, причем обе одинаково просты и одинаково хорошо согласуются с явлениями; хотя эти теории полностью различны, обе они оказываются одинаково правильными. Утверждение, будто только одна теория является единственно правильной, выражает лишь наше субъективное убеждение, что не может быть другой теории, которая была бы столь же проста и давала бы столь же хорошо согласующуюся картину»
. 
Например, в споре между сторонниками (В) гидратной теории растворов и сторонниками (А) ионной теории, (В) Д.И. Менделеев почти романтически верил в реальную природу атомов и хотел это доказать, а (А) В. Оствальд допускал условность ионов и пытался прагматически их использовать.

Так, согласно Менделееву, атом является химически целой неделимой частицей; химические элементы, обладая специфической индивидуальностью, не превращаются друг в друга. Согласно же (А) Оствальду, ионы можно рассматривать как самостоятельно существующие порции энергии и, тем самым, обходиться без «гипотетических атомов и молекул». «Мы можем стать на чисто формальную точку зрения и рассматривать ионы просто-напросто, как удобное для вычисления вспомогательное средство. В таком случае допущение подобных ионов оправдывается уже их целесообразностью»
. 


Казалось бы, правильная теория, в какой-то исторический период, может быть так же отброшена и забыта, как и казалось бы неправильная. Однако возвращение к той или другой равно возможно в истории науки
.  Так, например, случилось с электрохимической теорией органических соединений, проигравшей в споре между ее приверженцем Я. Берцелиусом и ее противником Ш. Жераром.

«В самом деле, - пишет С.В. Месяц, - если сравнить две теории не на всей области их применимости, а ограничиться лишь теми эмпирическими фактами, которые одинаково хорошо описываются обоими, то, пожалуй, невозможно будет решить, какая же из них лучше. Возьмем, к примеру, описание падения камня на землю в механике Ньютона и в теории относительности, или описание движения математического маятника у Аристотеля и у Галилея. Если ограничиться только этими фактами, то аргументированного спора о преимуществах той или иной теории не получится. На одно и то же явление сторонники разных теорий будут смотреть как бы разными глазами. Это похоже на увидение нового аспекта в гештальтпсихологии, когда прежние очертания складываются в совершенно неожиданную фигурку. Человеку, не видящему новый аспект, объяснить его практически невозможно. Для этого необходимо самостоятельное переключение зрения»
. 

В качестве одного из типов классификации научных теорий Г.И. Рузавин выделяет такой, в котором различаются (А) стохастические (вероятностно-статистические) и (В) динамические теории. В теориях «В» «законы представляют универсальные утверждения, характеризующие поведение любой динамической системы точно определенным способом», а описание процессов сводится к упрощению и схематизации («жесткий» детерминизм в классической механике). В теориях «А» «законы характеризуют поведение не каждого объекта в исследуемом классе явлений, а некоторое свойство или признак, присущий классу объектов в целом», для выявления степени возможности которого приходится использовать вероятностные понятия и методы («мягкий» детерминизм в квантовой механике)
.

«Нет другой такой науки, в которой индуктивный процесс можно было бы распознать в столь незамутненной форме и в столь ясной последовательности его отдельных стадий» - писал о химии В. Вундт. Индукция, по Либиху, что ведома фантазией, созерцает и творит, но она неопределенна и безмерна; направляемая же разумом, дедукция анализирует и ставит пределы; она определенна и измерима
. Первая (В) дает результаты качественного характера, тогда как вторая (А) - количественного. Последняя, кстати, наиболее характерна для математики и теоретической физики. Однако и эти науки эвристичны не столько в силу дедуктивных суждений, сколько в силу дедуктивно-эстетического стиля мировосприятия, не дозволяющего их чрезмерной инструментализации. Либих, например, как представитель «В», боялся «А».
Якоб Вант-Гофф, сравнивая физику и химию, считал, что если «физика – главным образом наука об изменении силы или, вернее, соответствующего ей вида работы», то «химия – наука об изменениях материи»
.


Так, в своей «Истории электрохимии» В. Оствальд, различая количественный (А) и качественный (В) стили, относил к «классикам», новаторам и индивидуалистам (интровертам) (А) Кавендиша, а к «романтикам», консерваторам и коллективистам (экстравертам) (В) Пристли. Первый сделал мало по объему, но много по глубине, а второй - наоборот. 


Стили в химии особенно ярко прослеживаются там, где встречаются различные интерпретации одних и тех же эмпирических данных. Так, Л. Мейер писал о дискуссиях второй половины XIX века: «Если где-либо встречалась формула H2O, то следовало выбирать, означает ли она воду или же перекись водорода; C2H4 означало – смотря по тому, к какому лагерю принадлежал автор, - либо болотный газ, либо этилен…»
. 
В картине химических превращений, которая складывалась на рубеже XVII-XVIII вв., Р. Бойль (А) подчеркивал «относительность неразложимости веществ, их изменчивость, разложимость в принципе», а Г.Э. Шталь (В), «основываясь на ньютонианской концепции сил притяжения между веществами, исходил из эмпирически определяемой различной степени устойчивости, неразложимости веществ и с помощью этого дал их классификацию на основные типы»
.
В вопросе о причине испарения жидкостей (прежде всего воды) в атмосферу и о взаимной диффузии газов вообще прослеживались следующие позиции: (А) Д. Дальтон отвергал наличие сил сродства между водой и воздухом, в силу которых происходит якобы испарение воды и выдвигал «механическую теорию испарения», согласно которой «частицы воды отталкиваются друг от друга и отрываются от поверхности жидкости, переходя в парообразное состояние» без присутствия воздуха; он считал, что у частиц каждого вещества есть свои особые отталкивательные силы; (В) К.Л. Бертолле считал, что одни газы способны «растворять» другие, подобно тому, как вода растворяет соль или сахар и выдвигал «химическую теорию растворения», согласно которой между водой и воздухом имеется сродство, особые силы притяжения
.
В молекулярной теории начала XIX в. встретились – в стилевом плане – (А) закон кратных отношений Д. Дальтона и (В) закон объемных отношений Ж. Гей-Люссака. «Если закон кратных отношений Дальтона относился к соотношению масс реагирующих веществ, то закон Гей-Люссака устанавливал простые кратные отношения между объемами реагирующих газов»
. У Дальтона частицы как атомы неделимы, а у Гей-Люссака частицы как состоящие из молекул делимы. Дальтон делал акцент на весовых пропорциях, а Гей-Люссак на объемных.

В 20-30-х гг. XIX в. по проблеме объяснения «внестехиометрического вмешательства» катализаторов в химические процессы (А) Г. Дэви и Л. Тенар объясняли роль катализаторов как чисто физических посредников и придерживались идеи М. Фарадея об адсорбции как обратимом процессе, а (В) Ю. Либих и Э. Митчерлих - как химических посредников
. 


В качестве пояснений данных позиций следует вспомнить, что если (А) физически выделенная молекула, описываемая физическими методами, молекула, относительно которой известны силы, действующие на нее, рассматриваются чаще всего изолированно, отдельно, то (В) химия занимается не одной молекулой, а всегда, как минимум, двумя, имея ввиду взаимодействие, изменение
. Т.Б. Романовская отмечает прагматичность обоих стилей: представители «А» (редукционисты) стремятся к точности с помощью языка (категориальной системы) физики, а представители «В» (антиредукционисты) хотят сохранить проверенную опытом эвристичность химических понятий, языка (категориальной системы) химии и максимально возможную полноту описания явлений
.

В конце 70-х - начале 80-х  гг. XIX в. в вопросе об общности периодического закона химических элементов обозначились два подхода: (А) «изоляционистский»: Л.Ф. Нильсон и С.О. Петтерсон рассматривали отдельный элемент (бериллий) изолированно от его соседей по общей системе и определили его теплоемкость и, по закону Дюлонга и Пти, вывели его атомный вес равный 13,5; (В) «системный»: Д.И. Менделеев и Б. Браунер считали, что каждый элемент нужно рассматривать с учетом соседних и, потому атомный вес бериллия равен 9,1
.  

В вопросе об осмотическом давлении Я. Вант-Гофф также занимал позицию «А», когда в противоположность позиции «В» Л. Мейера абстрагировался от природных причин этого давления и, пользуясь формальной аналогией его действия в растворах и газах, больше внимания обращал на его величину
. 
В 1892 г. Я. Вант-Гофф писал: «Мы еще раз встречаемся с бесплодным, в сущности, вопросом о том, чем вызывается осмотическое давление. На самом деле, как уже было подчеркнуто, меня занимает, в конце концов, только его величина, а так как последняя оказалась равной величине газового давления, то склонны думать, что и механизм осмотического давления подобен тому, какой мы находим в случае давления газа. Однако пусть тот, которого этот взгляд смущает, попросту оставит совершенно в стороне вопрос о самом механизме явления»
. Для развития теории достаточно придерживаться лишь указанной мною аналогии. То есть в «идеальном случае бесконечного разбавления мы будем вправе рассматривать осмотическое давление, как явление кинетического характера, и тогда мы получим такую простую картину соответствия его с газовым явлением»
. 

В проблеме наглядности структурных формул химического строения на заре квантовой химии определились две модели: (А) ядерно-электронная (расчетно-схематическая, неклассическая) модель молекулы; (В) атомная (структурно-формулируемая, классическая) модель молекулы. Чем обусловлен тот или иной выбор?

«Основные философские, гносеологические ошибки теории резонанса, - пишет Р.В. Гарковенко, - были связаны не с использованием…приближенного метода квантово-механических расчетов электронной структуры молекул, а с неправомерными попытками интерпретировать этот познавательный прием воспроизведения образа конкретной молекулы путем наложения валентных схем как процесс физического взаимодействия, резонанса различных объективных структур. Причем даже признавалось, что свойства соответствующих веществ обусловливаются взаимодействием этих структур. Известную психологическую роль в этой неправомерной объективизации расчетных схем сыграло, видимо, и то обстоятельство, что химикам воспитанным на наглядности структурных формул химического строения и даже порой отождествлявшим их с реальными молекулами, необычайно трудно было смириться с утратой этой наглядности в отражении электронного строения молекул. И они невольно стремились используемые здесь вспомогательные расчетные модели интерпретировать по-старому, в духе классических структурных формул, придать им привычную форму наглядности, опредметить их, забывая, что валентные схемы – это научные абстракции и модели совершенно иного рода, иного уровня. Здесь отношения научная абстракция – объективная реальность гораздо сложнее и опосредованнее»
. То есть представители «В» пытались увидеть в ненаглядных моделях «А» привычную наглядность классических структурных формул (В) химического строения.
Вот пример боязни рискнуть и отказаться от привычных научных стереотипов. «С 1949 по 1967 г. не было опубликовано никаких сведений о теоретических предсказаниях или экспериментальных попытках получения нептуния или плутония в семивалентном состоянии. Вывод об отсутствии у трансуранов валентности более высокой, чем VI, не вызывало у химиков никаких сомнений. Показательная в этом отношении работа немецких исследователей К. Келлера и др., опубликованная в 1965 г. Нагревая в токе кислорода двуокись нептуния с окисью лития, авторы получили вещество темно-зеленого цвета и обнаружили, что оно имеет оптический спектр, нехарактерный для известных соединений нептуния. Будучи уверенными, что валентности более высокой, чем VI, у трансуранов быть не может, авторы без колебаний приписали полученный спектр соединению шестивалентного нептуния нового состава. После открытия в 1967 г. советскими радиохимиками Н.Н. Кротом и А.Д. Гельман семивалентного состояния нептуния и плутония К. Келлер и Г. Зайфферт опубликовали поправку к своей статье и сообщили, что полученное ими ранее вещество является в действительности соединением семивалентного нептуния, так как спектр вещества совпадает со спектрами, полученными Н.Н. Кротом и А.Д. Гельман для растворов нептуния в новом окисленном состоянии. Таким образом, немецкие исследователи еще до действительного открытия семивалентного нептуния случайно получили его соединение, но, находясь в плену установившихся взглядов, сделали ошибочный вывод из своих правильных экспериментальных результатов»
.
К середине 80-х гг. ХХ в. в советской философии науки было две точки зрения по проблеме «сведения» химии к физике: (А) за «сведение» выступали А.И. Китайгородский, М.В. Волькенштейн, А.А. Печенкин и др.; (В) против «сведения» - Б.М. Кедров, Ю.А. Жданов, Г.А. Скоробогатов и др. 


(А) Сторонники «сводимости» считают, что возможно «расчетным путем предсказывать и описывать химические свойства любых молекулярных систем на основе конечного числа физических законов, в первую очередь квантово-механических»
. И ставка здесь делается на возможности мощных компьютеров, с помощью которых можно аксиоматизировать все известные законы физики, когда сбудется мечта об «окончательной теории». При этом некоторые сторонники физикализма придерживаются умеренных взглядов и следуют теории химического катастрофизма. В этом плане показательна «гипотеза о спонтанном синтезе высокомолекулярных соединений в зернах межзвездной пыли при сверхнизких температурах в результате квантово-механического туннелирования химических реакций – гипотеза «холодной» химической и пребиотической эволюции»
. 

(В) Сторонники «несводимости» утверждают, что особенность химии в том, что она рассматривает не элементарные физические закономерности, а «факт существования в природе химической эволюции (специфических, целесообразных процессов усложнения химических структур вплоть до возникновения сложнейших предбиологических образований)»
. Например, А.И. Опарин указывает на два этапа развития углеродистых соединений: химический и предбиологический. Ю.А. Жданов обращает внимание на палеонтологию химических соединений, и в частности на обнаруженные современной космохимией в составе межзвездной среды соединений типа сложных эфиров, органических кислот, аминопроизводных и пр. Одним из аргументов в пользу химического эволюционизма служит то, что «вероятность случайного возникновения молекулы ДНК за всю историю Земли оценивается значением 10−80038. Так же мала и вероятность спонтанного образования белковой молекулы» и необходимо сопутствующих ферментов
. «Физические формы движения материи не содержат, как нам известно, - пишут В.И. Курашов и Ю.И. Соловьев, - никаких определенных свойств, которые могли бы обеспечить долговременное и целесообразное усложнение какой-либо системы»
. Для сторонников «В» сомнительной оказывается и мечта об «окончательной теории». Здесь они в качестве контраргумента выдвигают доказанную К. Гёделем теорему о неполноте всяких финитных дедуктивных систем, об ограниченности познавательных возможностей сколь угодно обоснованных, но конечных по численности универсальных законов.
2. Методика изучения отдельных тем по истории химии

2.1. Личностно-значимый подход: выбор и проживание стилей


Сейчас те не многие, кто пишут о педагогической теории и практике, еще не разобравшись с понятием «личностно-ориентированное» стали использовать  понятие «личностно-значимое» в отношении подходов и методов в школьном образовании. Эти понятия обусловливают друг друга: одно делает акцент на характере доверительного, поддерживающего общения в познании мира, в изучении темы учебного предмета, а другое – на характере внутренне мотивированного заинтересованного познания в таком общении. Личностно-ориентированный подход предполагает вчувствование в индивидуальный стиль ученика, эмпатическое понимание его мотивов, чувств и мыслей. Личностно-значимы подход предполагает создание таких педагогических условий, использование таких методик, при которых сам ученик выбирает тот стиль познания и его характерные черты, что вызывают внутренний интерес, отклик в его душе, морфодинамическое узнавание. То есть он готов что-то осваивать потому что чувствует это своим, а изначально чужое ему осваивает постольку, поскольку временно может принять роль чужого.
Проецируя отдельные элементы и целостную структуру своего внутреннего мира на воспринимаемый стиль или природный объект, ученик наделяет его своими значимыми смыслами, находит в его структуре, морфодинамике и поведении сходство со своими биографически-значимыми сценами жизни. Происходит процесс субъектификации и отождествления, встречи, который превращает «Я – Оно отношение» в «Я – Ты отношение» к объекту. Объект становится «персонажем», встреча – «гносеодрамой».

В ситуации гносеодраматической встречи стиль или природный объект, – как и любой другой – становится для личности своеобразным зеркалом, отражающим значимые смысловые слои внутреннего опыта воспринимающего и одновременно являющим собственную сущность, структуру и морфодинамику поведения. При этом появляется возможность не только для психотерапевтического самопонимания и самоприятия, катарсиса и психосинтеза, но и для внутренне мотивированного понимания и объяснения объективного иного, для «субъектно-непрагматического» (С.Д. Дерябо, В.А. Ясвин)
 и неинструментального отношения к нему. При встрече с природным объектом как персонажем и вхождении в игровой образ этого персонажа человек вольно или невольно пытается установить гносеоэкологическую дистанцию по отношению к объекту, пытается найти ту позицию, с которой и «фон», и «фигура», и личностно-значимое, и объективное воспринимались бы достаточно отчетливо. Такую позицию, как правило, занимает хороший актер по отношению к исполняемому им на сцене персонажу. В гносеологическом плане эту позицию можно считать и эстетической, и экоцентрической.


В методике изучения отдельных тем по истории химии такой подход осуществляется прежде всего в заданиях, связанных с объединением учащихся в группы по стилям (сторонники «А» и сторонники «В»: например, «ионисты» и «гидратисты») и с сюжетно-ролевыми инсценировками, игровыми импровизациями фрагментов из истории химии, где действуют персонажи, являющиеся представителями стилей, дискутирующих сторон.

Вот примеры заданий:
1.

Выберите из двух стилей «А» и «В», представляющих соответственно сторонников теории кислорода и теории флогистона тот стиль, который ближе Вашему личному характеру или же тот, который Вам чужд, но Вы хотите поближе узнать его.
	Характерные черты «А»
	Характерные черты «В»

	Аналитическое, неоднородное, определенное, независимое, сложное, «небесность» горючего элемента, французское, математическое
	Синтетическое, однородное, неопределенное, зависимое, простое, «землистость» горючего элемента, немецкое, английское, химическое, физическое


Объединитесь с теми, кто выбрал такой же стиль, и создайте исследовательскую группу. 

(Уже после того, как объединились выясняется, что те, кто оказались в «А» - группа сторонников теории кислорода, а те кто в «В» - группа сторонников теории флогистона).
2.
1. Прочитайте ТЕКСТ. Ответьте на вопрос «Какая основная идея представленного в тексте исторического сюжета?».

	


На основе текста составьте диалог для сюжетно-ролевой импровизации двух или более персонажей (по такой структуре):

Имя (или условное обозначение) персонажа 1 (его слова, сопровождаемые действием) - …
Имя (или условное обозначение) персонажа 2 (его слова, сопровождаемые действием) - … 

и так далее.

2. Поскольку диалог персонажей происходит не в пустом пространстве, то продумайте возможные эпизодические роли (какие-либо еще персонажи из исторического сюжета и их возможные реплики) и декорации (например, из мебели, сподручных материалов, лабораторных приборов и т.п.)

3. На основе составленного диалога и действия персонажей подготовьте небольшую сюжетно-ролевую импровизацию, обращая больше внимания не столько на художественно-эстетическую сторону дела, сколько на раскрытие основной научной идеи данного исторического сюжета.
И так далее (подробнее см. ниже по тексту). 

Конечно, это всего лишь примеры, вырванные из контекста для демонстрации личностно-значимого подхода.
2.2. Стиле-ролевой диалогический подход


Диалогический подход в образовании насчитывает хоть и длительную, но достаточно прерывистую историю. Конечно, вспоминаются и «сократические диалоги» в произведениях Платона, и средневековые диспуты, наряду с дидактическими текстами, выстроенными в виде диалога, и философия диалога М. Бубера, М. Бахтина и В.С. Библера. Но везде речь идет о разных функциях диалога. Так, провоцирующие («майевтические») рефлексивное и диалектическое (порой софистское) мышление у ученика диалоги Сократа отличаются от теологических споров в рамках аристотелевской логики в схоластических диалогах, а экзистенциальный диалог-отношение «Я-Ты» у Бубера, подразумевающий равную эмпатию сторон, отличается от диалога разных возрастных и культурных «Я» с самим собой в начальной школе, а затем и с историко-культурными логиками у В.С. Библера в «Школе диалога культур» (ШДК)
. В методику ШДК закладывалась идея такой организации учебного процесса, «когда не просто спорят логики между собой, а в этом споре логик между собой осуществляется спор различных культур, различных форм самодетерминации человека, различных форм выявления возможностей бытия» (В.С. Библер). В ШДК акценты ставятся на синхронности (рефлексивно-феноменологический аспект «здесь и сейчас») и асинхронности (возрастной аспект) в индивидуальном диалоге «я-логик» и асинхронности в историческом диалоге «культур-логик». В нашей же методике акценты ставятся на выстраивании диалога синхронных стилей научного мышления в рамках конкретно-исторических дискуссионных тем, будь то химия, физика, биология, математика и т.д. Конечно, есть и асинхронность, когда мы смотрим на дискутирующие в прошлом стороны из современности. Здесь нет жесткости в подходе, поскольку речь не идет о максимально точной исторической реконструкции научных дискуссий (хотя это могло бы стать деятельностью какого-то факультативного клуба).

Как уже говорилось выше, для того, чтобы принять, освоить не только близкий себе стиль научного мышления и интерпретации знаний, но и чужой, требуется специальная техника смены ролей. Да, опять игра, но эта игра моделирует серьезные научные дискуссии, постигая которые, учащиеся смогут прожить и осознать реальные знания. Поэтому так важны игровые роли по принятию того или иного стиля. Таким образом, здесь речь идет о стиле-ролевой диалогике в дидактике школьного образования. И важно не зацикливаться на принятии роли сторонника какого-то лишь одного стиля, а необходимо пребывать в ритмичной смене стилей через новые роли.

В данной методике такой подход позволяют осуществить задания, связанные как с подготовкой к дискуссии сторон, когда нужно знакомиться не только со своими аргументами (на основе теории и экспериментов), но и возможными аргументами оппонента, так и с инсценировками, о которых уже говорилось.


При этом нужно соблюдать правила ведения спора-диалога, чтобы он стал не разъединяющим, а понимающим. Вот примеры таких правил из книги М.В. Кларина «Инновации в мировой педагогике» (Рига, 1995)
:

1. Я критикую идеи, а не людей.


2. Моя цель не в том, чтобы «победить», а в том, чтобы прийти к наилучшему решению.

3. Я побуждаю каждого из участников к тому, чтобы участвовать в обсуждении и усваивать всю нужную информацию.


4. Я внимательно выслушиваю соображения каждого, даже если я с ними не согласен(на).


5. Я пересказываю (делаю парафраз) то, что мне не вполне ясно. («Если я Вас правильно понял, Вы утверждаете, что…»).


6. Я сначала выясняю все идеи и факты, относящиеся к обеим позициям, а затем пытаюсь совместить их так, чтобы это совмещение давало новое понимание проблемы.


7. Я стремлюсь осмыслить и понять оба взгляда на проблему.

8. Я изменяю свою точку зрения тогда, когда факты дают на это ясное основание. (Хотя, конечно, идеальная ясность не всегда достижима).

2.3. Модульный подход: форматы «микропогружений»

Модульный подход позволяет не только расширить рамки традиционного урока, но и привнести вариативность и комбинирование форматов учебных занятий, особенно, если они строятся на основе личностно-значимого и стиле-ролевого диалогического подходах. На традиционном уроке, как правило, можно дать лишь порцию новой информации и содержательно пообщаться с 3-5 хорошистами, да и то в весьма краткой вопрос-ответной форме. Один урок все же тесноват для предлагаемой нами методики, и поэтому мы остановимся на трех модульных форматах: малом, среднем и большом.

Прежде чем перейти к содержанию и организации модулей, следует обратить внимание на рассадку учащихся в помещении. Если следовать данной методике, то мебель в учебном помещении должна быть мобильной, поскольку ее придется переставлять под условия выполнения различных заданий.

Исходной для работы в двух группах может быть такая организация пространства:
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2.3.1. Сдвоенный урок

Вариант №1 «Малый модуль» 

(рассчитан на 2-3 урока по 45 минут)

Учебная группа – 30 чел.
У каждого учащегося на руках Рабочие тетради «Диалогика стилей в науке. Химия»
(Комментарий: Для удобства много разового использования можно сделать ксерокопии рабочей тетради, чтобы учащиеся могли делать в них пометки, подчеркивания и т.д.)

План занятия:

(Комментарий: Надо сразу иметь в виду, что сдвоенный урок не будет прерываться на традиционную перемену. Об этом учитель должен заранее предупредить учащихся. Хотя возможно сделать перерыв между п.4 и п.5).

1. Вводное слово учителя (о целях и задачах занятия; краткий рассказ о предпосылках дискуссии и ее последующем значении для химической науки). – 10 мин.

2. Деятельность по Рабочим тетрадям (начало). 

Рабочая тетрадь для учащихся 7, 8 и 11 классов по истории дискуссий в химии, которая является одним из главных инструментов учебной деятельности в данной методике, состоит из трех основных частей: 

«8 класс. Процесс горения и состав воздуха. Теории флогистона и кислорода»
«9 класс. Растворы. Ионная и гидратная теории»
«10 класс. Природа органических соединений. Дуалистическая теория, теория замещения и унитарная теория. Первая и вторая теории радикалов», 

а в свою очередь каждая из этих частей включает пять основных разделов: 

(1) таблицы характерных черт стилей дискутирующих сторон; 

(2) словарик терминов (по необходимости); 

(3) текст по истории научной дискуссии; 

(4) лабораторный журнал; 

(5) аргументы для дискуссии.


Хотя, согласно методике, при освоении материала часто используется работа в группах, тем не менее, рабочая тетрадь (или ее копия при многоразовом применении) должна быть на руках у каждого учащегося, чтобы его индивидуальная работа была неразрывно связана с групповой. Это удобно и для монтажа отрывков текстов при подготовке, и для оперативного обращения к аргументам в ходе разового выступления или учебной дискуссии.


Разумеется, рабочая тетрадь – не догма, и учитель может корректировать ее содержание и форму по своему усмотрению. Например, можно либо сократить, либо добавить что-то в основной текст, посвященный дискуссии в химии. Широкое поле дополнений есть и в отношении биографических сведений об участниках дискуссий, химиков, чьи имена и работы зачастую слабо известны не только учащимся, но и учителям. 


Работа на разных этапах «микропогружения» ведется в разных по численности и учебным функциям участников группах: 

- постоянные – две исследовательские группы (по стилям «А» и «В»); 

- временные – несколько лабораторий (каждая состоит из двух человек) в каждой из двух исследовательских групп, четыре презентационные группы (по две в каждой из исследовательских групп) и шесть-десять сценических групп (по три-пять в каждой исследовательской группе).

(1) Таблица характерных черт научных стилей

Учитель предлагает всем открыть рабочие тетради и выполнить первое задание. Задание: «Выберите из двух стилей «А» и «В» (характерные черты указаны в таблице) представляющих соответственно сторонников изучаемых теорий тот стиль, который ближе Вашему личному характеру или же тот, который Вам чужд, но Вы хотите поближе узнать его.

	Характерные черты «А»
	Характерные черты «В»

	……
	……



	Выбор сделан (твоя подпись):


	Выбор сделан (твоя подпись):


Объединитесь с теми, кто выбрал такой же стиль, и создайте исследовательскую группу. В классе появятся две группы: сторонников теории «А» и теории «В»». - 5 мин.

(Комментарий: Группы окажутся неравными по количеству человек, но это не должно вас смущать. Важно, чтобы учащиеся могли реализовать свой выбор исходного для них стиля).

(2) Текст по истории дискуссии
Текст по истории дискуссий является основным содержательным кейсом по диалогике стилей. Он начинается с портретов и кратких биографических справок об ученых, которые в той или иной мере принимали участие в тематической дискуссии. Содержательно-структурным лейтмотивом всего текста являются стилевые (и субстилевые) оппозиции, которые отражают дискутирующие, спорящие стороны в истории химии. Их базовое обозначение – латинские «А» и «В». Тексты в рабочей тетради сопровождаются рисунками и схемами, но они имеют не столько предметно-разъясняющий характер дидактических элементов, сколько историко-проблемный и социокультурный. 

После основного текста, в качестве приложений идут Персоналии. Это краткие биографические очерки, дающие социально-психологические портреты ученых, принимавших участие в дискуссиях. Эти очерки важны не только в плане соотнесения стилей научного мышления (что показано в основном тексте) и стилей обыденной жизни и творчества ученых, но и как возможный материал для создания образов персонажей тех небольших пьес, которые необходимо будет подготовить учащимся, выполняя (3) Творческое задание (см. далее).

На этапе работы с текстом учитель, как и прежде и в последующем, организует пространственный, групповой и временной форматы.

«Сокращенный» вариант (для формата сдвоенного урока)

Задание: «Разбейтесь в своих группах по два человека. Это у вас будут небольшие лаборатории (не опытные!). В каждой такой лаборатории из 2-х чел. один должен  индивидуально найти и прочитать в рабочей тетради только ту часть текста по истории химии, которая представляет теорию сторонников стиля всей своей исследовательской группы, а другой – только ту часть текста, которая представляет теорию другой (не своей) исследовательской группы, другого, не выбранного вами стиля». Учащиеся читают текст, а затем вместе, согласовано выполняют задание в виде таблицы по оглавлению его смысловых частей. 

	СПОСОБ
	ЗАГОЛОВОК

	Как вопрос «…?»
	

	Как восклицание «…!»
	

	Как суждение «Если…, то…»
	

	Поставьте смайлик
	


– 20 мин.

 Задание: «В лабораториях из 2-х чел., расскажите друг другу то, что удалось каждому узнать из своей части прочитанного текста. Таким образом, вы узнаете и о теории «А» и о теории «В»». Рассказывают. – 10 мин.
Задание: «Подготовьте от вашей исследовательской группы схематическую презентацию, демонстрационную модель, где были бы представлены вами понятые аргументы сторонников «А» и «В». Для этого сформируйте внутри своей группы две презентационные подгруппы. То есть, например, в группе «А» будут работать две презентационные подгруппы, представляющие соответственно аргументы «А» и «В». Так же и в группе «В». Готовят. – 30 мин.
Выступления с презентациями от групп «А» и «В». – 10 мин.

3. Подведение итогов. Заключительное слово учителя. – 5 мин.


2.3.2. Учебный день
Вариант № 2  «Средний модуль» 

(рассчитан на 6-7 уроков по 45 мин.)
 

Учебная группа – 30 чел.

У каждого учащегося на руках рабочие тетради «Диалогика стилей в науке. Химия»

(Комментарий: Для удобства много разового использования можно сделать ксерокопии рабочей тетради, чтобы учащиеся могли делать в них пометки, подчеркивания и т.д.)

План работы:


1. «Малый модуль» (вар.№1 пп.1-7). - 90 мин.
2. Деятельность по рабочим тетрадям (продолжение). 
(2) Текст по истории дискуссии
«Расширенный» вариант (для формата учебного дня и 2-3-х дневного микропогружения)

Для выполнения заданий по тексту нужно вашей группе собраться и распределить эти задания между теми, кто входит в состав вашей группы (это либо «А», либо «В»). Выполнять задания можно как индивидуально, так и небольшими командами по 2-3 чел.

Задания к тексту:

1. Создайте тезисный план текста.

	


2. Обозначьте на шкале времени основные события дискуссии (например). 

	1660-1670
	1670-1680
	1680-1690
	1690-1700
	1710-1730
	1730-1750
	1750-1770
	1770-1780
	1780-1790
	1790-1800


(расположить как в физике)
3. Определите степень весомости аргументов дискутирующих сторон, разместив их на рисунке весов:
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4. Создайте комикс  по тексту в целом или одной из проблем:

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


5. В чем были не правы, ошибались обе дискутирующие стороны того времени с точки зрения современной Вам науки? То есть чего они не знали, а современные ученые уже знают?

	Стороны
	Они не знали и потому ошибались в том, что…
	Мы уже знаем. то что… и потому не ошибаемся

	«А»
	
	

	«В»


	
	


6. Какие понятия и термины чаще всего использует одна из дискутирующих сторон, а какие – другая? (выделите прямо в тексте)

7. Расположите концептуальные позиции дискутирующих сторон в системе координат, где противоположные стороны горизонтальной оси указывают на одну оппозицию, а вертикальной оси – на другую. Продолжайте расставлять * с указанием соответствующих персоналий в координатной плоскости.

	«неоднородное»
	количественное

«однородное»

	
	*Дж. Пристли
качественное


Приготовьтесь представить свои результаты к устному обсуждению.

8. Представьте себя журналистом и напишите о дискуссии две небольшие заметки: одну в стиле спортивного противоборства сторон (например, боксерский поединок), а другую – в стиле договаривающейся о компромиссе дипломатии (например, переговоры глав государств).

	в стиле спортивного противоборства сторон
	в стиле договаривающейся о компромиссе дипломатии

	
	


9. Если бы редакция журнала «Биография» попросила бы Вас воспользоваться «машиной времени», а также текстом по истории дискуссии, и взять интервью у ученого «А», то какие 7 умных вопросов Вы бы ему задали? А какие бы умные вопросы задали ученому «В»? Напишите эти вопросы, а рядом с ними ответы, которые предположительно могли бы дать ученые «А» и «В».

	Вопросы к «А»
	Предполагаемые ответы «А»

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	Вопросы к «В»
	Предполагаемые ответы «В»

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	


10. Если бы Вы делали памятный значок для сторонников «А» и значок для сторонников «В», то какие ключевые по содержанию и смыслу фразы (каждая по 5-9 слов) из текста (!) вы разместили бы на этих значках?

	Значок для «А»
	Значок для «В»

	

	


Ответьте на вопрос, почему Вы выбрали именно эти фразы, а не какие-либо иные, что они характеризуют, какие особенности научной позиции дискутирующих сторон?

11. Всей группой вместе оцените по 10-бальной шкале уровень сложности всех выполненных вами заданий в целом.

	1
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(3) Творческое задание

Выполнение Творческих заданий (разыгрывание небольших ролевых импровизаций на заданный тематический сюжет) на основе специальных текстов в рабочих тетрадях. Для этого каждая группа (напр., 15 чел.) разбивается либо на 3 игровые группы (подгруппы) по 5 чел., чтобы подготовить 3 небольших игровых этюда соответственно, либо на 5 подгрупп по 3 чел., чтобы поставить 5 игровых этюдов соответственно. Через игровые, сюжетно-ролевые импровизации на заданную тему обе группы знакомятся с историко-стилевыми теоретическими позициями дискутирующих сторон. 

При подготовке и показе импровизации важно не столько соблюдение театрально-эстетических принципов, сколько реальное проживание научного содержания, социокультурного и гуманитарного контекста каждым учащимся в игровой группе.

При выполнении этого задания речь идет о такой небольшой импровизации, которая, согласно теории и практики театра, близка «дидактической пьесе» и «проблемной пьесе». «Дидактическая пьеса» иногда предназначается не столько для публики, сколько для того, чтобы быть оцененной актерами, вживающимися в текст через роли, интерпретирующими его для лучшего понимания
. Здесь же наиболее действенно происходит и обмен стилевыми ролями. Например, в нашем случае, тот или иной учащийся, входящий в исследовательскую группу сторонников «А», принимая роль в пьесе, может войти в образ не только исторического персонажа, являющегося сторонником «А», но и исторической персонажа из стана «В». Та же возможность есть и у учащегося из группы сторонников «В». Нечто похожее, но с другими акцентами и в «проблемной пьесе», где диалектика персонажей и их точек зрения является идеальным инструментом для выражения спорных идей. «Большую часть времени фабула, значительность и вес характеров информируют относительно возможного решения поставленной проблемы»
. Исторический же аспект содержания пьесы делает ее близкой к документальной пьесе.

В рабочей тетради творческое задание формулируется в таком виде:

4. Прочитайте ТЕКСТ. Ответьте на вопрос «Какая основная идея представленного в тексте исторического сюжета?».

	


На основе текста составьте диалог для сюжетно-ролевой импровизации двух или более персонажей (по такой структуре):

Имя (или условное обозначение) персонажа 1 (его слова, сопровождаемые действием) - …
Имя (или условное обозначение) персонажа 2 (его слова, сопровождаемые действием) - … 

и так далее.

5. Поскольку диалог персонажей происходит не в пустом пространстве, то продумайте возможные эпизодические роли (какие-либо еще персонажи из исторического сюжета и их возможные реплики) и декорации (например, из мебели, сподручных материалов, лабораторных приборов и т.п.)

6. На основе составленного диалога и действия персонажей подготовьте небольшую сюжетно-ролевую импровизацию, обращая больше внимания не столько на художественно-эстетическую сторону дела, сколько на раскрытие основной научной идеи данного исторического сюжета.

7. Проведите небольшую репетицию игровой импровизации (читку по ролям, постановку мизансцен, расстановку минимума декораций и т.п.) 

8. Представьте свою игровую импровизацию для других групп, которые на время становятся зрителями (время и место указывает учитель, согласно общему плану «погружения» в Диалогику стилей). После своего выступления обратитесь к зрителям с небольшим заданием для них: «Дорогие зрители! Просим вас за одну минуту придумать арт-слоган для нашей игровой импровизации, которую вы только что увидели. Что такое арт-слоган, например, фильма или пьесы? Это лаконичная, легко запоминающаяся фраза, выражающая суть услышанного и увиденного в фильме или пьесе. В нашей игровой импровизации (пьесе) сутью являлось историко-научное содержание». Все арт-слоганы (чем больше, тем лучше), которые зрители будут предлагать надо выписать на лист ватмана, чтобы было видно всем. Затем ваша группа, быстро посовещавшись, должна выбрать наиболее удачный арт-слоган и назвать его зрителям.
Понятно, что в небольшом временном формате и логике «микропогружения» нет возможности полноценно следовать рекомендациям театральной педагогики
. Нет времени для школы актерского мастерства, чтобы поставить сценическое движение, речь, потренироваться в «малых физических действиях» и т.п. Для «диалогики стилей» и изучения истории дискуссий в науке достаточно интерпретации документального (или псевдодокументального) текста через вхождение в роль и эффект «переноса» («теле», по терминологии Я. Морено) «образа себя в таком-то стиле» в процессе диалоговой драматизации. «Я-в стиле А» коммуницирует с «Ты-из стиля А в образе персонажа стиля В» и обратно. А за стилем стоит не только личностная, но и научно-мировоззренческая позиция реальных исторических персонажей, принимавших участие в научных дискуссиях.

При подготовке этюдов-импровизаций учащимися учителю (учителям) важно оказывать посильную помощь каждой игровой группе, проявлять поддерживающий, доброжелательный стиль общения. Он должен так осторожно корректировать постановочный процесс, чтобы он, с одной стороны, не превращался в «балаган», а, с другой, стороны не был подмят авторитарным давлением учителя.  Тут важно, чтобы за игрой не ушло в тень знание, а за строгим знанием не утратилась бы игра. Если на этом этапе «микропогружения» своих сил не достаточно, то учитель должен заранее позаботиться, чтобы у него были помощники среди коллег.

Сопровождающая работа учителя с игровой группой может строиться таким образом (на основе разработки Т.В. Фишер):

1) Знакомство с текстом для инсценировки (о чем она, какие факты, научные данные в ней главные).

2) Знакомство с героями инсценировки (на основе реальных исторических данных из биографий ученых или собственных реалистичных домыслах об их жизни, прояснить, где они живут, как выглядит их дом, места работы и проведения дискуссий, какова их внешность, одежда, манера поведения, взаимоотношения друг с другом и т.п.).

3) Распределение ролей (здесь учителю важно быть максимально тактичным и не навязывать свое мнение, а следовать проявляемым интересам и склонностям учащихся принять ту или иную роль, которая может быть связана не только с главным и эпизодическим актерским исполнением, но и с комментированием, сценографией и пр.)

4) Непосредственно работа над ролью:

- составление краткого словесного портрета персонажа (героя);

- мысленные представления с опорой на реальные исторические и/или биографические данные или же фантазирование по поводу образа жизни и научной деятельности персонажа, его дома и работы, взаимоотношений с родителями, друзьями, придумывание его любимых блюд, занятий и пр.;

- блиц-сочинение различных случаев из жизни персонажа, не предусмотренных инсценировкой;

- анализ фактических или придуманных поступков персонажа;

- работа над текстом (почему герой так говорит, о чем он в данный момент думает, какую мысль хочет донести до собеседника; основная задача педагога состоит в том, чтобы помочь ребенку понять, почувствовать все то, что скрывается за словами текста);

- оптимальная работа над сценической выразительностью: определение целесообразных действий, движений, жестов персонажа на игровом пространстве, места его положения на сценической площадке, темпоритма исполнения, мимики, интонации;

- подготовка необходимых и достаточных элементов театрального костюма (если есть возможность; но лучше не тратить на это много времени);

- создание целостного образа персонажа.

«Очевидно, что оправданным на сцене должно быть все: каждый поступок, каждый взгляд. Все действия должны иметь какую-то причину, быть целесообразным. Сценическое поведение ребенка должно быть мотивированным, имеющим внутренний смысл в рамках той роли, которую он исполняет»
. 

И все же в нашем случае нужно обязательно учитывать, что речь идет не о выступлении ребят на сцене, а о сюжетно-ролевой импровизации, где важны не средства сценической выразительности, а оптимальные выразительные приемы игровой импровизации.
Подготовка игровых импровизаций - 45 мин.
Выступления групп с игровыми импровизациями (этюдами). После показа каждой импровизации важно получить обратную связь от зрителей, в роли которых находились другие группы. Для этого только что выступившая игровая группа обращается к зрителям с просьбой за одну минуту придумать арт-слоган, лаконично, кратко и точно выражающий суть историко-научного содержания представленной пьесы (инсценировки). Это задание выполняют и зрители и актеры. Все арт-слоганы выписываются на лист ватмана, а игровая группа выбирает тот, который считает самым удачным и объявляет свое решение зрителям.

В зависимости от разбивки на подгруппы выступают либо 6 подгрупп, либо 10 подгрупп. Соответственно на один вариант показа уйдет примерно 30 мин., а на другой – 50 мин.
(4) Лабораторный журнал

Работа в опытных лабораториях (проведение экспериментов, заполнение «лабораторных журналов» в рабочей тетради) – 90 мин. 

В лабораторных журналах даётся методика опыта, задания на понимание, учащиеся делают выводы. Перед началом работы в лабораториях помещение делится на две части: в одной будут проводить опыты исследовательская группа из сторонников «А», а в другой – «В». 

Работа по лабораториям может быть организована в двух вариантах (или-или): 

1. вар. «Классический»: учащиеся располагаются за партами по 2 чел. – это их лаборатория, где один может ставить опыт, а другой записывать данные наблюдений и выводы в лабораторный журнал; по мере выполнения работы учитель и лаборант меняют на парте оборудование для опыта; (90 мин.)

2. вар. «Вертушка»: на отдельных столах (количество столов соответствует количеству опытов) размещается оборудование для опытов, а учащиеся, разбившись на «бригады» (количество «бригад» соответствует количеству опытов) с каждым выполнением работы переходят от одного лабораторного стола к другому. (90 мин.)
(Комментарий: Поскольку во 2 вар. скорость выполнения работ у «бригад» может оказаться разной, то возможны моменты ожидания того, пока освободиться какой-то лабораторный стол).

Содержательно лабораторные работы строятся традиционным образом, но всегда в контексте темы «история дискуссий». Первоначально дается информация об историческом событии, связанным с научным творчеством ученых-сторонников «А» и «В». Далее в связи с этой информацией учащимся предлагается сделать опыт (опыты), который бы в общих чертах демонстрировал экспериментальную канву деятельности участников научных споров, эмпирическую основу теоретических утверждений и научно-мировоззренческих позиций дискутирующих сторон. Выводы по результатам проведенных опытов учащиеся делают самостоятельно и соотносят с данными, имеющимися в исторических текстах. Тем самым, они готовят аргументы в пользу своей теории и против оппонирующей стороны. Они не просто узнают о стилевых позициях ученых прошлого из текстов, но и через самостоятельное проведение опытов, если и не реставрируют (как на телеканале DaVinci), то хотя бы условно моделируют исторические эксперименты, проживая их кинестетически и визуально.

Зачастую кроме опытов учащимся еще даются и задания на изображения схем, составление таблиц измерений и проведение простейших вычислений, для закрепления учебно-предметных навыков на материале истории научных дискуссий.

3. Подведение итогов. Заключительное слово учителя - 10 мин.

2.3.3. Три учебных дня

Вариант №3 «Большой модуль» 

(рассчитан на 12-18 уроков по 45 мин.)

Учебная группа – 30 чел.

У каждого учащегося на руках рабочие тетради «Диалогика стилей в науке. Физика»

(Комментарий: Для удобства много разового использования можно сделать ксерокопии рабочей тетради, чтобы учащиеся могли делать в них пометки, подчеркивания и т.д.)

План работы:
ПЕРВЫЙ  ДЕНЬ


1. «Средний» модуль (вар. №2 пп. 1-5)

ВТОРОЙ  ДЕНЬ

1. Вводное слово учителя (о целях и задачах дня). – 10 мин.

2. Деятельность по рабочим тетрадям (окончание). 
(5) Аргументы для дискуссии

Подготовка и проведение «модифицированных» дебатов между сторонниками «А» и «В» возможно по следующей модели. – 180 мин. (Пояснения и адаптация на основе описания дебатов в тексте Л.Н. Вахрушевой и С.В. Савиновой).
Цель дебатов – отстоять какое-либо утверждение, последовательно выдвигая собственные аргументы и опровергая аргументы соперника.
При подготовке аргументов для дискуссии можно использовать метод Таск-анализа. ТАСК -  (это сокращение для слов Тезис — Анализ — Синтез — Ключ), его назначение - помочь научиться независимо размышлять об отдельных моментах текста.  Метод этот представляет собой 10 последовательно заданных вопросов, над которыми в ходе чтения текста предстоит вам размышлять. Наиболее рационально ответы на вопросы нужно занести в специально сконструированную таблицу. Здесь мы встречается с культурой  вычленения тезисов и антетезисов  того или иного текста. 
- Учащимся предлагается ответить на вопросы:

	ВОПРОС
	ОТВЕТ

	1. Какая тема обсуждается?
	

	2. Каково основное утверждение по теме?
	

	3. Сформулируйте контрутверждение: что скорее всего выскажет оппонент в защиту либо для опровержения данного утверждения?
	

	4. Что поддерживает основное утверждение и контрутверждение? Перечислите эти доводы в отдельных колонках. 
	

	5. Содержит ли текст по истории дискуссии непонятные, сложные или "перегруженные" слова и выражения? Если да, то найдите и поясните их.
	

	6. Проведите оценку защиты утверждения и контрутвсрждения. Определите спорные выводы, отвлеченные моменты, ошибочные заключения и другие слабые места спора.
	

	7. Видите ли вы какие-либо допущения, ценности или идеологическое влияние в основном утверждении или доводах в его защиту? Найдите их и укажите, насколько они влияют на справедливость утверждения.
	

	8. Изложите свое утверждение полностью в следующей форме: Несмотря на то, что ... (укажите контрутверждение либо один из самых сильных доводов в его защиту), ... (основное утверждение), поскольку ...(главные причины, побуждающие верить в истинность основного утверждения).
	

	9. Является ли полный тезис спорным, но в тоже время, приемлемым для защиты, либо неприемлемым, либо слишком сложным для принятия?
	



                                        АРГУМЕНТЫ

                                                                           КОНТРАРГУМЕНТЫ





                                    КОНТРАРГУМЕНТЫ     АРГУМЕНТЫ

В процессе изучения и анализа текста по истории дискуссий учащиеся определяют свою позицию, делают выписки, обосновывающие обе точки зрения. Целесообразно делать это на листе, поделенном на две части, где с одной стороны будут фиксироваться аргументы "А", а с другой – аргументы "В". Вариантами работы с основной литературой могут выступать схемы, таблицы, алгоритмы, отражающие обе позиции.

Следующий важный этап – распределение ролей. Непосред​ственно в игре участвуют председатель, секретарь и две команды – "А" и "В" – по шесть человек, которых традиционно называют спикерами. Это основные участники игры. Кроме того, необходимо выбрать трех экспертов, которые в последующем будут оценивать деятельность спикеров в процессе самих дебатов. Остальные учащиеся играют роль зрителей.

После определения ролей спикеры команд ведут разработку кейса на основе ранее проделанной в ходе «микропогружения» работы.

Кейс – это система понятий, аспектов, аргументов, поддержек и контраргументов, которые используются командой для доказательства правильности и наи​лучшей обоснованности своей позиции.

Тема формулируется в виде базовой тематической проблемы, ставшей предметом научной дискуссии «С одно стороны…, с другой стороны…». Исходя из темы, подбираются понятия, которые будут использоваться в процессе выступлений, даются их определения и устанавливается логическая взаимосвязь между ними.

Аспект – это одна из сторон проблемы. Например, «кислородный» и «флогистонский» аспекты в одной игре, «ионистский» и «гидратный» - в другой, «дуалистский» и «унитарный» - в третьей. 
Аспекты характеризуются посредством аргументов, которые формулируются 1–3 предложениями и должны быть подтверждены поддержками. В каждом аспекте может быть несколько аргументов (не менее  3-х)
.
«Аргумент – это основание или довод, приводимый для доказательства тезиса. Аргумент отвечает на вопрос: «Чем надо доказывать тезис?». Для создания аргумента тезис выдвигается, тезис объясняется, тезис доказывается и резюмируется (делается заключение). Данная логическая цепочка (структура аргумента) может быть представлена следующим образом: тезис (основная мысль, идея) → раскрытие, объяснение данной идеи → доказательство (обоснование и рассуждение) на основе фактов: определений, цитат, аксиом, законов науки, мнений авторитетных личностей», экспериментальных результатов, предшествующих умозаключений, сделанных учеными и т.п.
 
Поддержки – цитаты, факты, исторические, историографические и науковедческие, теоретические и экспериментальные данные, объективно подтверждающие конкретный аргумент заявленного аспекта. Поддержка должна быть объективной, т. е. содержать высказывания специалистов в той сфере, области, которая рассматривается в данный момент, иметь ссылку на конкретный источник (монографию, статью, исследование), отражать известные и реальные факты. Следует обратить внимание учащихся на целесообразность подготовки схем, графиков, диаграмм, подбор цитат и т.д., которые иллюстрируют доказательность позиции «А» и позиции «В».

В кейс входят также контраргументы, которые выдвигаются исходя из предполагаемых аргументов противоположной команды. Они, так же как и аргументы, формулируются несколькими предложениями и обосновываются поддержками.

В качестве завершающего элемента кейса выступает заключение, которое формулируется на основании всех предыдущих элементов.

Параллельно с подготовкой спикерами кейса эксперты-педагоги (и/или эксперты-старшеклассники) разрабатывают критерии оценки их действий, взяв за основу следующие показатели: содержательность выступлений и ответов на вопросы, структурированность, формулировка вопросов, культура общения.

Последним шагом подготовительной работы является индивидуальный инструктаж о процедуре дебатов, который проводится отдельно с председателем, секретарем, спикерами каждой команды и экспертами.

Качество проделанной на подготовительном этапе работы проявляется в процессе проведения дебатов.

Дебаты организует и проводит председатель. Он не имеет права участвовать в самой дискуссии, поскольку является незаинтересованным лицом. Председателю помогает секретарь, который информирует ораторов о времени, отведенном на выступление, а также ведет документацию дебатов.

Перед дебатами участники занимают места в следующем порядке:

· в начале аудитории по центру – председатель и секретарь;

· справа от председателя – 6 человек команды "А";

· слева от председателя – 6 человек команды "В";

· напротив председателя – эксперты;

· в конце аудитории посередине – "зрители".

Оратор (спикер, зритель или секретарь) должен начинать свое выступление обращением к ведущему дискуссию "Уважаемый председатель...". Участники дебатов обращаются один к другому, употребляя форму "Уважаемый (Уважаемая)…" или любую другую подобную форму.

В дебатах выступают поочередно сторонники «А» и сторонники «В». Вначале участники команд представляют (презентуют) друг друга, называя лучшие черты личности каждого.
Наиболее приемлемыми считаются три формы презентации:

· первый участник знакомит со всеми остальными;

· каждый участник, начиная с первого, представляет своего соседа;

· последний участник может представить всех.

Начинает выступление первый спикер той команды сторонников стиля, чья позиция в истории дискуссии в определенный период развития науки была условно первичной (например, сторонники теплорода, а не кинетической теории). Спикер формулирует тезис, называет ключевые понятия и аспекты. После него выступает главный оратор от оппозиции, который формулирует антитезис, а также понятия и аспекты. Дальше действия распределяются следующим образом:

· вторые номера обеих сторон по очереди приводят аргументы и поддержки в пользу своего тезиса (антитезиса);

· третьи и четвертые номера формулируют контраргументы и поддержки;

· пятые и шестые номера подытоживают то, что было сказано обеими сторонами во время дебатов. Последним выступает шестой номер команды, который защищает антитезис.

Спикер должен придерживаться времени, выделенного на выступление: для первых номеров – 5 мин, вторых–шестых – 3–4 мин, участники дебатов – по 2 мин. Время, которое остается до конца выступления, показывает секретарь. Председатель имеет право прервать выступление в случае нарушения процедуры. 
Примерные вопросы для обсуждения дебатов:
· Как вы оцениваете активность каждого из участников дебатов?

· Чьи выступления вам понравились? Почему?

· Какие выступления запомнились больше всего? Чем?

· Чьи вопросы вызвали "мыслительное затруднение"? Почему?

· Как справлялись со своими обязанностями председатель и секретарь?

· Почему некоторые учащиеся не принимали активного участия в дебатах?

· Были ли отходы от основной темы, сужение темы? Почему?

· Как вы оцениваете общую культуру участников? В чем она проявилась?

· Что бы вы предложили по совершенствованию проведения дебатов?

· Как вы оцениваете свое участие в дебатах (умение слушать, выступать, сдерживать или проявлять эмоции, сопереживать и т. д.)?

· Достигнута ли главная цель дебатов?

Зрители по ходу выступлений спикеров письменно фиксируют заявленные понятия, аспекты, аргументы обеих сторон. При этом они могут воспользоваться своими записями, сделанными в процессе подготовки к дебатам. Участники на протяжении всего времени дебатов имеют право задавать вопросы и давать информацию. Для этого необходимо встать с места, поднять вверх руку и сказать: "Вопрос" или "Информация". Выступающий имеет право удовлетворить или отклонить желание участника словами "Пожалуйста" или "Нет, спасибо". Желательно, чтобы вопросы и информация со стороны участников не превышали 2–3 предложений. Выступающий и председательствующий могут в любой момент остановить человека, который задает вопрос или сообщает информацию. Если выступающий не дал согласия на вопрос или информацию с места, то желающий выступить должен молча сесть.

Раунд вопросов проводится после выступления первых, вторых и третьих спикеров. Каждый спикер работает с вопросами индивидуально, т. е. не имеет возможности обратиться за помощью к другим участникам команды. Умение отвечать на вопросы быстро, четко, по существу – еще одно умение, которое формируется в игре. Отвечая на вопросы зрителей, спикер должен помнить, что это тоже оценивается экспертами в общем протоколе игры. Ответ на вопрос должен быть точным, конкретным, достаточно обоснованным.

Спикер имеет право обратиться к задавшему вопрос с просьбой повторить его, если вопрос прозвучал невнятно или слишком витиевато, или взять тайм-аут, если не знает точного ответа на вопрос. Каждая команда имеет право получить не более 6 мин для консультаций друг с другом. Один тайм-аут не может превышать 2 мин.

После дебатов проводится голосование, в котором все высказываются в пользу выбранной позиции. При голосовании должен оцениваться не тезис, а аргументы, представленные сторонами.

В дебатах важное значение имеет оценка деятельности спикеров. Для этого должны быть четко разработаны критерии оценки и зафиксированы в соответствующих протоколах. В Приложении 1 предложена примерная форма ведения записей экспертами.

При этом эксперты могут руководствоваться критериями, предложенными нами в Приложении 2, или самостоятельно их разработать.

После выступлений экспертов проводится заключительный этап дебатов – их обсуждение, на котором подводятся итоги, анализируется, насколько успешно осуществили свою деятельность председатель, секретарь, эксперты и зрители. Кроме того, спикеры могут поделиться впечатлениями относительно того, как они сами справились с порученной им ролью
.

 

Приложение 1
Протокол эксперта
Эксперт                                                                                
                                             (Ф.И.О.)

 

	Тема

 
	 

	Дата

 
	Состав стороны «А»:

А1

А2

А3
А4
А5

А6
	Состав стороны «В»:

В1

В2

В3

В4
В5

В6

	Спикер

 
	Содержательность

 
	Структурированность

 
	Общая культура

 
	Всего

 
	Спикер
 
	Содержательность
 
	Структурированность

 
	Общая культура

 
	Всего

 

	А1

 
	 
	 
	 
	 
	В1

 
	 
	 
	 
	 

	А2

 
	 
	 
	 
	 
	В2

 
	 
	 
	 
	 

	А3

 
	 
	 
	 
	 
	В3

 
	 
	 
	 
	 

	А4

 
	 
	 
	 
	 
	В4

 
	 
	 
	 
	 

	А5
	
	
	
	
	В5
	
	
	
	

	А6
	
	
	
	
	В6
	
	
	
	

	Итого:

 
	 
	 
	 
	 
	Итого:

 
	 
	 
	 
	 

	Лучший спикер:
 
	Лучший спикер:

 


 

 

Приложение 2
Критерии балльной оценки действий спикеров
	Критерий

 
	А1

 
	А2

 
	А3

 
	А4

 
	А5

 
	А6

 
	В1

 
	В2

 
	В3
	В4
	В5
	В6

	Содержательность выступлений

 

	Глубина

 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	

	Полнота

 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	

	Конкретность

 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	

	Осознанность

 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	

	Содержательность ответов на вопросы

 

	Действенность

 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	

	Оперативность

 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	

	Гибкость

 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	

	Структурированность

 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	

	Системность

 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	

	Логичность

 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	

	Рациональность использования времени

 

	Формулировка вопросов

 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	

	Проблемность

 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	

	Конкретность

 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	

	Четкость

 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	

	Культура общения

 

	Выразительность речи

 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	

	Лексическое богатство языка

 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	

	Манера вежливого обращения к собеседникам

 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	

	Умение уважительно отвечать им

 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	

	Свободное владение материалом

 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	
	


3. Возможна поездка в краткосрочную экспедицию на заводы, технологические предприятия, НИИ для соотнесения исторической темы по химии с современностью (учащиеся получают вопросы, ответы на которые ищут  в местах посещения; эти ответы отыгрываются в ролевой игре на третий день).

Если поездка по каким-то причинам невозможна, то можно посмотреть научно-популярный фильм по изучаемой теме (перед просмотром учащиеся так же получают вопросы, ответы на которые находят в ходе просмотра, а затем участвуют в обсуждении увиденного и понятого). – 90 мин.
(Комментарий: Важно только, чтобы поездки не превратились в монологические экскурсии, а стали поводом для самостоятельного исследования учащимися мест посещения, для диалога между учащимися и представителями производств и институтов).

4. Подведение итогов дня. Заключительное слово учителя - 10 мин.

ТРЕТИЙ  ДЕНЬ


1. Вводное слово учителя (о целях и задачах дня). – 10 мин.

2. Ролевая игра, в которой отыгрываются знания, полученные в предыдущие два дня (тексты, вопросы к текстам, задания в лабораториях и т.д.). – 360 мин.
В качестве примера модели ролевой игры можно предложить игру под названием «Рынок воздушных знаний» (или «Воздушный бизнес»), которая аналогична в чем-то той, что была разработана учителями частной школы «Эпишкола» (Образовательный центр «Участие», СПб) Г.В. Виденковой, Е.В. Владимирской, В.А. Куницкой для межпредметного интегративного «погружения» «Гидросфера»
. В таком виде эта игра может пригодиться, например, для «погружения» «Атмосфера».
Игра «Рынок водных знаний» (или «Водный бизнес»)

Основные помещения: место для общего сбора, места для работы команд, «Сухая скупка», «Магазин подсказок», «Мокрая база».

Основные этапы: (1) Изготовление молекул воды; (2) Вопросы в обмен за молекулы и получение жетонов за ответы; (3) Покупка задач и получение строительных материалов; (4) Изготовление плавательных средств; (5) Испытания плавательных средств.

Ход игры: Участники разбиваются на команды. Каждая команда за определенное время с помощью пластилина и спичек изготавливает молекулы воды, следуя правилам стереохимии и теории химического строения. Затем с этими изделиями они приходят на пункт, который называется «Сухая скупка». Здесь они меняют свои молекулы воды на вопросы (см. Приложение)
 с тематической информационной стены, которые там вывешены еще до начала «погружения». За правильный ответ представители команды получают специальный жетон: за сложный вопрос - «галлон» (3,785 л); за средний - «пинту» (0,47 л); за легкий – «унцию» (29,57 мл). Чем больше команда наберет таких жетонов, тем больше покупок она сможет сделать. 

Дальше участники направляются на пункт под названием «Магазин подсказок», где за свои жетоны приобретают специальные задачи (по географии, физике и химии), подготовленные организаторами «погружения» и актуализирующие учебный материал лабораторий первого дня. Важно и то, что в «Магазине подсказок» за «галлон» можно купить легкую задачу, а за «унцию» - только сложную. Участники об этом правиле знают заранее и поэтому на «Скупке» и в «Магазине» поступают соответственно выбранной в команде стратегии. Решив правильно купленную задачу, они получают элемент (материальную деталь), необходимый для сооружения плавательного средства, которое должно в последующем пройти испытание в лабораторном «корыте», заполненном водой. Чем лучше участники решают приобретенные за жетоны задачи, тем больше деталей и материалов (скотч, булавки, деревянные пробки, полиэтилен, коктейльные трубочки, пластилин, ножницы, бумага и т.п.) они получают для сооружения плавательного средства. Но для чего выдаются в «Магазине» продавцами (их роли исполняют учителя) те или иные детали и материалы участники первоначально не знают и поэтому в результате команда оказывается хоть и с необходимым, но достаточно случайным набором вещей. 

Еще одним способом «заработать» жетоны служили задания на пункте под названием «Мокрая база». На этой «базе» участнику, одетому в специальный плащ, нужно за 15 секунд набрать как можно больше самых легких вопросов игры, преодолев расстояние от входной двери до стола с ними под брызгами «разъярившейся воды» (в роли поливальщика выступает учитель). Собрав вопросы (желательно, чтобы они не промокли), участник отправляется в «Сухую скупку». Там, отвечая на эти вопросы, он получает «унции».

Через определенное время организаторы останавливают процесс сбора командами деталей и материалов и объявляют о начале этапа сооружения плавательных средств. Организаторы сообщают о требованиях к изделиям: устойчивость на воде, непромокаемость, длительная плавучесть. Этим, кстати, также актуализируются знания по физике и химии, полученные во время занятий в лабораториях первого дня. 

После окончания времени на этот этап участники переходят к этапу «стендовых испытаний». Каждая команда помещает свое плавательное средство в «корыто» с водой, а на него помещают определенный груз (весовые гирьки). Этим проверяется плавучесть и устойчивость плавательных сооружений, выполненных участниками.



Еще одним вариантом модели может быть игра-путешествие по «мирам» как это было представлено в межпредметном интегративном «погружении» «Работа с информацией» (авт. М.А. Киско, Р.А. Архипов, В.Ю. Пузыревский и др.)
. В тематике же дискуссий в истории химии это могут быть «химический» (например, кислород), «исторический» (например, Франция и Англия конца XVIII в.), «персональный» (например, А. Лавуазье и др.), «издательский» (например, научные журналы и книги той эпохи), «промышленный» (например, о металлургических заводах той эпохи) и т.п. миры.
5. Подведение итогов дня. Заключительное слово учителя - 10 мин.

2.4. Рабочая тетрадь для учащихся как путеводитель по истории химии


Рабочая тетрадь для учащихся 8-10 классов, которая является главным инструментом их учебной деятельности по данной методике, состоит из трех основных частей «8 класс. Процесс горения и состав воздуха. Теории флогистона и кислорода», «9 класс. Растворы. Ионная и гидратная теории», «10 класс. Природа органических соединений. Дуалистическая теория, теория замещения и унитарная теория. Первая и вторая теории радикалов», а в свою очередь каждая из этих частей включает пять основных разделов: (1) таблицы характерных черт стилей дискутирующих сторон; (2) словарик терминов; (3) текст по истории научной дискуссии; (4) лабораторный журнал; (5) задания на прояснение и понимание аргументов каждой из дискутирующих сторон.

Хотя, согласно методике, при освоении материала часто используется работа в группах, тем не менее, рабочая тетрадь (или ее копия при многоразовом применении) должна быть на руках у каждого учащегося, чтобы его индивидуальная работа была неразрывно связана с групповой. Это удобно и для монтажа отрывков текстов при подготовке, и для оперативного обращения к аргументам в ходе разового выступления или учебной дискуссии.

Разумеется, рабочая тетрадь – не догма, и учитель может корректировать ее содержание и форму по своему усмотрению. Например, можно либо сократить, либо добавить что-то в основной текст, посвященный дискуссии в химии. Широкое поле дополнений есть и в отношении биографических сведений об участниках дискуссий, химиков и физиков, чьи имена и работы зачастую слабо известны не только учащимся, но и учителям. 
………………………………………………………………………………………
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